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Meike Becker-Adden: Nahtstellen
Bielefeld (transcript) 2006

‘ x Jozu? Eine einfache (unnotige?) Frage vor-
neweg: Wozu schreibt man eigentlich ein

Buch? Doch wohl, damit es gelesen wird (wie
banall). Und wahrscheinlich hat der Autor (die
Autorin) es auch gerne, wenn moglichst viele Men-
schensein (ihr) Werklesen?! Das gilt fiir Belletristik
wie fiir Sachbiicher. Aber sind Dissertationen ein
Sonderfall? Ist das Ergebnis der Arbeit nur einer
Wissen-
schafts-Community
votrbehalten? Nein, Dis-
sertationen sind auch

begrenzten

ganz normale Sachbu- TELLEN
Strukt u'IlL' Analogien der
Krei i von E.T.A. Hoffs

und Kobert Schumann

cher, die allerdings den
Anspruch erheben,
das Thema des Buches
besonders intensiv wis-
senschaftlich beackert
zu haben. Hier nun soll
ein Umstand festgehal-
ten werden, die in den

[fromscrtm] xuttus- snd esianinearie

letzten Jahren hiufig

beobachtet werden kann. Immer mehr Disserta-
tionen, so auch das vorliegende Buch »Nahtstellen
— Strukturelle Analogien der »Kreislerianac von
E.T.A. Hoffmann und Robert Schumann« von
Meike Becker-Adden, verzichten auf Register.
Wie soll man sich ohne dieses Hilfsmittel schnell
informieren? Bei einem Sachbuch sind sie cine
conditio sine qua non. Ein Literaturverzeichnis
allein gentigt nicht, zumal wenn, wie im vorlie-
genden Buch, eine weitere »>Unsittec festgestellt
werden kann: Zitate werden nicht mehr aus der
Quelle »geschopfte, sondern man geht den beque-
men Weg mit: »zitiert in«. Ist wissenschaftlich
eigentlich nicht mehr der Grundsatz >ad fontes«
gefragt? In dem vorliegenden Buch wird es beson-
ders drgerlich, wenn die Originalquellen nicht
herangezogen werden, die ganz leicht in jeder
wissenschaftlichen Bibliothek gefunden werden
kénnen, so beispielsweise die»Neue Zeitschrift fiir
Musik« (S. 30, FuBinote 19; S. 33, Fulinote 30), die
Tagebiicher Schumanns (S. 25, Fulinote 10, S. 30,

FuBnote 22), Schumanns »Gesammelte Schrif-
ten« (S. 48, Fulinote 31, wobei sehr unlogisch
ist, dass sechs FuBnoten weiter Kreisigs Ausgabe
des Buches zitiert wird!), Schumanns Briefwech-
sel, kritische Ausgabe (S. 74, FuBinote 70 — ganz
typisch, was hier passiert: die Seitenangabe lautet
»S. 367f.«, dabei steht das Zitat nur auf Seite 367),
Richard Wagners »Gesammelte Schriften« (S. 40,
FuBnote 22), usw. Genug der »>Beckmessereic (?),
merkwiirdig ist nur, dass Becker-Adden dieses
Verfahren bei Hoffmanns Quellen fast niemals
anwendet. Vor dem Leser werden in diesem Buch
zudem so viele Hurden aufgetirmt, dass wohl
nur wenige >Eingeweihte« von den Ergebnissen
profitieren kénnen, wenn sie sich durch das Buch
»gequiltc haben — schade, sehr schade! Beispiele
gefillig? Wie soll man solcher Sprache als Leser
begegnen: »Die genotextuelle Analyse [...] soll
aufgrund der Sprachphilosophie Julia Kriste-
vas eine Bestimmung der chora-Lust innerhalb
des Konzepts eines Kreislerianums erméglichen
[...]J« (S.13). Auch bei der strukturellen Anlage
des Buches sind nur Spezialisten gefragt, denn
ihm liegt fast ausschlief3lich eine interdisziplinire
komparatistische Forschungsrichtung zugrunde.
Dabei klingt die erste Uberschrift noch einla-
dend: Teil I »Die Thematisierung von Kunst und
Kinstlertum in ET.A. Hoffmanns Kreisleriana
und dem Roman Lebens-Ansichten des Katers Murr«;
aber mit zunehmend fortschreitenden Kapiteln
wirken schon die Uberschriften abschreckender:
Teil 11 »Die wechselseitige Widerspiegelung der
Kinste: Mimesis im Konzept des Kreislerianums
bei E.T.A. Hoffmann und Robert Schumanng;
Teil I11: »Analogien auf der Ebene der Oberfli-
chenstruktur« und Teil IV: »Analogien auf der
Ebene der Tiefenstruktur«. Am meisten Gewinn
zieht der Leser aus dem Kapitel I und II; dort
entwickelt Becker-Adden einen umfangreichen
Uberblick iber die Forschungslage der Inhalte
(Kinstlerbegriff der Romantik) und spart auch
nicht mit Untermauerung ihrer Inhalte durch
musikwissenschaftliche Koryphdenwie Dahlhaus,
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Eggebrecht, Floros und ihres Doktorvaters Mar-
tin Geck. Ob allerdings das fast ausschlie3liche
Heranzichen der Schumann-Biographie von Bar-
bara Meier ein Glicksgriff war, sei dahingestellt.
Geradezu>magercist das Ergebnis des Kapitels I11
(»Analogien auf der Ebene der Oberflichenstruk-
tur«). Trotz Einsatz von Notenbeispiclen, die
tatsichlich auf den Seiten 135ff. im Unterkapitel
»Intertextualitit« bedenkenswerte Bezlige inner-
halb von Werken Schumanns und zwischen den
Werken Bachs und Schumanns auflisten, erfah-
ren wir eigentlich nur, was wir schon lingst
wussten: »Bei spezifisch literarischen Phinomen
wie dem Metaphernstil, dem Katachresen-Méan-
der, dem Generativismus oder dem Realismus

sowie hinsichtlich musikalischer Techniken wie
rhythmischer Verschiebungen oder harmoni-
scher Modulationen sind der Vergleichbarkeit von
Literatur und Musik zunichst Grenzen gesetzt.«
(S.152) Und was als Resimee fir das letzte
Kapitel formuliert wird, ist eigentlich ein Glau-
benssatz, keine unumst6Bliche, allgemein-giltige
Erkenntnis: »Die strukturelle Analogie zwischen
Literatur und Musik ist der Prozess der Sinnge-
bung, das Zusammenspiel der beiden Modalititen
des Semiotischen und des Symbolischen.« (S. 276)
Das Hineinkatapultieren in den Elfenbeinturm
wissenschaftlicher Exaltiertheit haben Schu-
manns Opus 16 und Hoffmanns Werke nicht
verdient. [Wolfgang Seibold]

M. Schmidt (Hg,): Mozarts Klavier- und Kammermusik
Das Handbuch, Laaber 2006

‘ x Jic hat er das blof3 gemacht?«, fragt Heraus-

geber Matthias Schmidt zur Einleitung in
den zweiten Band des Mozart-Handbuches, und
dass diese Frage bis zum Schluss nicht beantwortet
werden kann, ist kein Defizit des Bandes, sondern
vielmehr eine Auszeichnung seines Gegenstandes:
Die Klavier- und Kammermusik von Mozart. Sie
kennzeichnet eine beinahe uniibersichtliche Gat-
tungsbreite und -vielseitigkeit von 155 Fragmenten
hin zu tber 100 Kammermusikwerken mit ebenso
korrespondierenden wie individuellen Eigenschaf-
ten und einer widerspriichlichen sowie, trotz der
angeblich am Verlagsmarkt orientierten Kompo-
sitionspolitik, zunichst schleppenden Rezeption.
Wie begegnet man einer solch’ geballten Masse an
Meisterwerken, die sich selbst noch im Mozart-Jahr
2006 einer widerspruchsfreien Rubrizierung, ge-
schweige denn einer geschlossenen Interpretation
zu widersetzen scheinen?

Man muss es dem Herausgeber hoch anrechnen,
nicht allein auf hermetische Interpretationen von
Einzelwerken gesetzt zu haben (obwohl dies bei dem
groflen und disparaten Werkbestand durchaus legitim
gewesen wire), sondern das Wagnis eingegangen zu
sein, Verbindungen zwischen Einzelwerken und Gat-
tungen andeuten zu wollen. Dazu gehért einerseits

der Anspruch, hinter die Kulissen von zementierten
Fachmeinungen und unhinterfragt transportierten
Mystizismen zu schauen. Andererseits sind neue
Uberlegungen gefragt, sich Werken und Werkgrup-
pen anzunihern, was nicht zuletzt den groflen Anteil
fachtibergreifender Essays und Analysetechniken in
dem Band erklart. Will
man das nicht allgemein
als »Zeichen der Zeit
deuten, so musste man
folgern, dass die Musik-
wissenschaft

in kaum
einem anderen Bereich
von Mozarts Oeuvre
derart auf >Hilfe von au-
Bencangewiesen ist.

Die Ergebnisse der
interdisziplindren Ansit-
ze (ganzneuisteigentlich keiner) sind freilich disparat
und formen ein weites Spektrum von anregend-krea-
tiv tiber solide hin zu erschreckend diirftig oder gar
tberflissig, Das ist nicht weiter schlimm und gehort
offenbar zur>neuencSpezies der Handbticher wie der
Deckel auf den Topf. Unter den niveauvollen Tex-
ten sei zundchst die schone Einleitung des Heraus-
gebers zum Thema»Mozart und die Kammermusik«
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